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Abstract
　Yokoi Shōnan （1809-1869） was a Confucian scholar and samurai active in the late 
Tokugawa Period. He idealized the politics of the three dynasties, the Hsia, the Yin and 
the Chou periods in ancient China as the standard of politics. This Confucian idea of 
“Three Dynasties （Sandai）” was formulated and emphasized in his mid-thirties.
　I have attempted in this paper to examine the formulation process of this idea in 
his thirties. His idea of “Three Dynasties” meant the benevolent rule of the people by 
leaders under self-discipline in everyday life. 
　The background of his formulation of this idea was his sympathy for the people in 
their poverty, which was caused by the low price of rice since 1839 and the great dam-
age done to the seaboard of Kumamoto by the typhoon of 1843.
　Since his twenties, Shōnan had studied “A Japanese Collection of Principles 
（Shūgiwasho）” by Kumazawa Banzan （1619-1691）, a famous Confucian samurai in the 
17th century, and was probably influenced by Banzan’s idea of the benevolent rule by 
leaders under the self- discipline in daily life. 
　Shōnan cited the phrases concerning benevolent rule, or royal statesmanship from “The 
Book of Mencius” in his draft on “Policies of what ought to be done now （Jimusaku）”, 




The Formulation of the Idea of “Three Dynasties”




perhaps written in 1842.  
　His reading of “A Japanese Collection of Principles” and “The Book of Mencius” laid 
the foundation for his acceptance of the idea of “Three Dynasties”. 
　The turning point in his acceptance of this idea was his intensive reading of “Reflections 
on Things at Hand （Kinsiroku）”, edited in 1176 by Chu Hsi and Lu Zuqian, with his like-
minded colleagues in 1843. This book contains the idea of “Three Dynasties”, and Shōnan 











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































思録』，205, 250, 254頁，市川訳注『近思録』，226, 461-462, 482-483頁参照。
66） 前掲元田永孚『小楠先生批評　東野詩稿』参照。
67） 「立志」の用例は，全書版『近思録』，242頁，市川訳注『近思録』，412-413頁，「為己之学」
の用例は，全書版『近思録』，180, 186, 227頁，市川訳注『近思録』，82, 119, 331頁参照。王
道思想，愛民思想の箇所は，全書版『近思録』，212, 242, 247, 257, 262頁，市川訳注『近思録』，
































































75） 『漢詩文全釈』，151頁。小楠は嘉永 2 年（1849）に三寺三作に渡すときに，「退翁学」を「紫陽学」
（紫陽は朱子の別号）と直している。『漢詩文全釈』，143-144頁。
76） 横井小楠における仁の概念については次の研究論文がある。前掲平石直昭「主体・天理・
天帝（二）　――横井小楠の政治思想――」，114-118頁。沼田哲「「仁」と「三代之道」――
横井小楠思想の特質についての一考察――」『日本歴史』332号，1976年，48-50頁。八木清
治「横井小楠の「仁」」『日本思想史研究』第16号，1984年，13-14頁。前掲源了圓「横井小
楠の「三代の学における基本的概念の検討」，53-54頁。
77） 熊本近世史の会『年報熊本近世史　熊本近世史論集』，1987年，36-38頁。
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宰相であった管子や晏子による功利の政治ではなく，孟子が唱える，仁義に基づく「唐虞
三代」の王道政治を盛んにしなければならないと述べている（「唐」は堯の姓の陶唐氏に，
「虞」は舜の姓の有虞氏に由来する）。
　この文章の内容は，小楠が当時唱えていた三代の理念とそっくりである。小楠は，この
文章を読んで，「…議論明白一語之増減も致す可きこと無く敬服仕候。」78）と誉め，管子や
晏子の罪は「天地に通じ悪むべきの極に存じ奉り候。」と賛意を表している。当時荻が小
楠と同じ思想的立場に立っていたことが分かる。
第 2節　41歳時点の思想
　前述のように小楠は，嘉永 ２ 年（1849）41歳の年，来塾した越前藩士三寺三作が旅立つ際，
それまでに書いた詩文や手紙の中から ５ 点を選び，書き直した上で託した。「奉問条々」，「恭
題泰勝公和歌巻後」，「題見聞私記後」，「感懐十首」，「読諸葛武侯伝」である。越前藩主の
松平春嶽や主だった越前藩士の閲覧に供するためであった。
　 ５ 点の詩文や書簡は，この時期における小楠の思想のエッセンスと言えるものであり，
朱子学に関する見解も表明されている。他藩の藩主や藩士に見せるのであるから自信作で
もあっただろう。この内「題見聞私記後」，「感懐十首」，「読諸葛武侯伝」の ３ 点で三代と
いう言葉が使われている。
　本節では，小楠自身の配列に従って ５ 点を読みながら，その基本的内容の相互関係を考
察し，41歳の時点で小楠の三代思想がどのようなものであったかを概括したい。
　まず，「奉問条々」は，小楠が久留米藩儒の本庄一郎に宛てて書いた書簡である（嘉永
２ 年（1849）８ 月10日付）。これは，小楠がそれまでの朱子学研究を総括したものとも言え，
中国と日本の代表的朱子学者を取り上げて，学問に対する動機が他者の評価のためか（「為
人之学」），自己修養のためか（「為己之学」）を厳しく問うた上で，本庄に自分の批評の妥
当性を質したものである。
　この書簡のキーワードは「為己之学」という言葉である。この言葉の出典は，『論語』
憲問篇の「古えの学者は己れの為めにし，今の学者は人の為めにす。」79）であり，昔学んだ
人は，自分の修養のためにし，今の学ぶ人は自分が人に知られたいからしているという意
味である。従って，「為己之学」は名声などの功利を排した自己修養のための学問を意味
する80）。
78） 『遺稿篇』，777頁。
79）前掲金谷治訳注『論語』，287頁。
80） 朱子も大塚退野も「為己之学」を重んじている。朱熹『論語集註』（前掲『四書集註』所収），
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　次に，「恭題泰勝公和歌巻後」81）は，長岡監物家の祖先が細川藤孝（泰勝公，号は幽斎，
細川家初代）から賜ったという，「身の為に君を思ふは口惜しや，君の為にと身をは思はて」
という和歌に添えた文章（原漢文）である。細川幽斎がいかに主君の足利氏に対して忠義
を尽くしたかをたたえ，たとえ無実の罪を着せられても主君を怨まない忠誠心を称揚した
ものある。
　「題見聞私記後」は，日常生活の中で己を修め，三代の理念に従って人を治めようとし
た君主として，毛利斉広，上杉鷹山を顕彰し，秦，漢の功利の政治ではなく，夏，殷，周
三代の仁政を目指す政治理念を提唱した文章である。
　「感懐十首」は，野口宗親によれば，嘉永 ２ 年（1849）に三寺三作に渡されるときに，一
首が削除されて，三代理念を掲げた一首が入れられ，さらに詩句の修正が行われている。
　新たに挿入された漢詩の中に「治教は三代を期し，漢唐の林に列せず」82）という一節が
ある。秦漢の代わりに漢唐となっているが，「三代」という言葉が使われ，「題見聞私記後」
と同じ理念がここでも唱えられている。
　嘉永 ２ 年（1849）に書き直された「感懐十首」は，功利を排して専一に朱子学を学ぶ心
境と自らの朱子学理解を詠んだ旧稿に，新たに三代の理念を付け加えた作品である。
　最後の「読諸葛武侯伝」は，夏，殷，周三代以降では，諸葛武侯が，その当時何をしな
ければならないかを知っていた俊傑であり，儒学を学ぶ者が模範としなければならないと
述べた文章である。
　『機密録』全体の構成を考えてみよう。「奉問条々」と「感懐十首」は，「為己之学」す
なわち自己修養の学としての朱子学理解を示している。「恭題泰勝公和歌巻後」は臣下の
忠誠心に関する理想を表明している。「題見聞私記後」と「感懐十首」は，「修己治人」の
根本理念である三代の理念を提唱するものであった。「読諸葛武侯伝」は三代以降の人物
としては，諸葛武侯こそ儒学徒が模範とすべき俊傑であると主張した文章である。
　以上のように『機密録』は「修己治人」の理想像として，私智を排した自己修養，王道
政治を基本とする三代理念を提唱し，厚い忠誠心を重んじ，模範とすべき人物像を提示し
たものである。『機密録』は30代の小楠の思想の総決算といえよう。
七の17葉。大塚退野『孚斎存稿』巻之三（『肥後文献叢書』第 4 巻，隆文館，1920年所収），
655頁。
81） 『遺稿篇』，693-694頁。『漢詩文全釈』，450-453頁。
82） 『漢詩文全釈』，451頁。
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結論
　横井小楠が30代半ばに形成した三代の理念は，自己修養，王道政治をその内容とし，仁
によって基礎づけられていた。小楠の三代理念は，功利の政治ではだめだということを強
調するための概念である。功利の政治は民のためではなく国家の富国強兵のための政治を
意味する。
　功利の否定は，「時務策」で展開された，肥後藩の貨殖の政に対する小楠の激しい批判
とも呼応している。小楠にとって貨殖の政は，まさに藩の財政を救うための応急措置であ
り，廃止されるべき功利の政策であった。
　小楠は三代の理念を強調しながら，三代の聖人にはほとんど言及しなかった。むしろ日
本の毛利斉広や上杉鷹山を三代の政治を目指した大名として称賛し，中国では，三代以後
の人物である諸葛武侯を，儒学を学ぶ者が目標とすべき俊傑であると述べている。
　しかし，三代以前の神話的皇帝である堯，舜や夏の始祖である禹は，30代の詩文にはほ
とんど登場しない83）。堯舜三代の聖賢は30代の小楠にはまだ身近なものにはなっていなか
った。天に代わって民衆の生活の向上に尽くした皇帝として，堯，舜，禹のイメージが明
確になっていくのは，小楠が40代後半になって，世界地理書『海国図志』を読んで西洋の
政治制度や経済政策を知ってからである。
　小楠は30代には，毛利斉広，上杉鷹山，諸葛武侯を取り上げ，称賛した。思想の実践を
重んじる小楠は，「大丈夫　心に聖賢を希
こいねが
う」84）として，模範的人物をイメージしてそれに
近づく努力を自らに課し，同学の士にも勧めたのである。
　自己修養に立って王道政治を目指す三代の理念は，朱子学の思想としては極めてオーソ
ドックスなものである。しかし，基本的には幕府や藩によって将軍家や大名家の利害のた
めの政治が行われていた江戸時代に，為政者の自己修養，王道政治を内容とする三代理念
の実現を本気で目指すことは，革新的なことであった。小楠が保守的な肥後藩に受け入れ
られなかったのは当然である。小楠と当初は志を同じくした，肥後藩家老の長岡監物や越
前藩主の松平春嶽でさえも結局小楠についていけなかった。
　小楠が三代の理念を形成する際に影響を受けた可能性がある書籍としては，特に『集義
和書』，『孟子』，『近思録』が挙げられる。このうち『集義和書』と『孟子』の王道思想が
三代理念の素地を形作り，天保14年（1843）における『近思録』の講学が直接のきっかけ
になって，小楠の三代理念が成立したと考えられる。
83）弘化 2 年（1845）の「聖学問答」の中に舜の用例がある。『遺稿篇』，944-945頁。
84） 『遺稿篇』，874頁。『漢詩文全釈』，130頁。
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　小楠が30代半ばに三代理念を形成した背景には，天保10年（1839）以降の米価下落や天
保14年の台風災害による民衆の窮乏が小楠の視界に入ってきたことがある。民衆の困窮を
見て小楠の心に民衆に対する同情心が自然に生まれ，それが儒教の三代理念と合致した。
このようにして小楠は心の深いところで三代の理念を「合点」85）したのである。
85） 小楠は，儒学を学ぶ者が本心に生じる感発に気づき，儒学の教えを「なるほどここのこと
と心に真実に合点」することを重んじていた。「聖学問答」（『遺稿篇』所収），944-945頁。
